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1. INTRODUCCION

El sistema de medicién de las caracteristicas dimensionales de las baldosas
ceramicas conforme a la norma ISO 10545-2 evalla las desviaciones de tamano,
ortogonalidad, rectitud de los lados, curvatura del centro, curvatura lateral y alabeo. La
medicidn se realiza comparando las dimensiones de la baldosa ceramica a ensayar con
una placa patrén calibrada, con el dispositivo de medicién (dataplucometro) en un plano
horizontal. El sistema de medida actual es inadecuado para determinar las
caracteristicas de planaridad de baldosas ceramicas de gran formato y bajo espesor, ya
gue puede producirse una deformacion elastica de la pieza al apoyarla sobre el equipo,
debido a su propio peso. Este estudio pretende comparar los resultados de las
caracteristicas dimensionales obtenidas a partir del dataplucémetro horizontal con el
dataplucémetro inclinado a 83°, para determinar si la deformacion elastica puede ser
eliminada/mitigada al realizar la medicidn inclinado.
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2. MATERIALES Y METODOLOGIA

Para evaluar la compatibilidad de las mediciones, se realiz6 un estudio
comparativo entre los métodos horizontal (Figura 1) e inclinado (Figura 2), utilizando
una placa de vidrio con deformacion insignificante, dentro de unas dimensiones de
(300x300x15) mm y (400x400x15) mm. A continuacién, se realiz6 un estudio de
Andlisis de Sistemas de Medicion (ASM) utilizando el método inclinado, con el fin de
evaluar su calidad en términos de repetibilidad y reproducibilidad (R&R). Por ultimo, se
realiz6 un segundo andlisis comparativo entre ambos métodos, utilizando placas
previamente descalificadas en el método horizontal.

Figura 1 - Dataplucémetro horizontal Figura 2- Dataplucémetro inclinado

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Analizando los datos de la Tabla 1, se observa que la diferencia entre los métodos
es baja, siendo la mayor desviaciéon encontrada de 0,10 mm, inferior a la resolucion
exigida por la norma (0,4 mm) [1],

‘ Placa de vidrio 300 mm x 300 mm Placa de vidrio 400 mm x 400 mm

Desviacién ‘ Horizontal Inclinado Diferencia Horizontal ‘ Inclinado Diferencia
 (mm) (mm)  (mm)  (mm) | (mm)  (mm)
Tamafio 302,90 302,86 0,04 407,48 407,47 0,01
Alabeo -0,12 -0,05 -0,06 -0,11 -0,21 0,10
Curvatura central 0,13 0,12 0,01 -0,39 -0,33 -0,06
Curvatura lateral 0,02 0,03 -0,01 -0,17 -0,19 0,02
Rectitud de lados 0,01 0,00 0,01 0,02 0,02 0,00
Ortogonalidad 0,66 0,66 0,00 -0,06 -0,02 -0,04

Tabla 1 - Comparacion entre las mediciones en el dataplucémetro inclinado y horizontal
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En el estudio de repetibilidad y reproducibilidad para evaluar la calidad del
método, los resultados presentados en la Tabla 2 indican que las desviaciones de R&R
para todas las caracteristicas analizadas estan por debajo del 30%, cumpliendo las
recomendaciones del Manual ASM para la aceptabilidad en algunas aplicaciones!?!.

. Patrén de desviacion Variacion del estudio Variacion del estudio Tolerancia
Estudio de R&R (mm) (mm) (%) (%)
Tamafo 0,098 0,588 26,52 16,32
Alabeo 0,087 0,524 51,40 13,09
Curvatura 0,052 0,314 34,24 7,84
central
Curvatura lateral 0,058 0,346 13,59 11,54
Rectitud de 0,022 0,130 17,35 4,35
lados
Ortogonalidad 0,023 0,137 5,51 4,56

Tabla 2 - Anélisis de las desviaciones de repetibilidad y reproducibilidad (R&R)

Para la comparacion de los métodos, utilizando las muestras que fallaron con el
dataplucometro horizontal, los resultados de las desviaciones presentados en R2 (%)
en la Tabla 3 indican que hubo una gran correlacion entre los dos métodos. Sin
embargo, analizando con la prueba t de Student (Student’s t test), las desviaciones de
curvatura central, curvatura lateral y alabeo, fue posible comprobar con un 95% de
confianza que los resultados obtenidos en el método inclinado no son estadisticamente
iguales a los resultados del método horizontal.

.y S Promedio 2 (@ Prueba t de diferencia

Desviacion Variacion (mm) DP (mm) R2 (%) (mm)
Inclinado 619,300 0,6150

Tamafio 99,89 0,589
Horizontal 619,200 0,6090
Inclinado 0,4440 0,4005

Rectitud de lados 99,79 0,573
Horizontal 0,3720 0,4000
Inclinado -0,0100 0,7490

Ortogonalidad 98,54 0,891
Horizontal -0,0420 0,6870
Inclinado 1,9770 0,2413

Curvatura central 94,68 0,000
Horizontal 2,7400 0,2498
Inclinado 0,7940 0,1185

Curvatura lateral 92,59 0,000
Horizontal 1,1315 0,1490
Inclinado 0,0830 0,9970

Alabeo 98,87 0,000
Horizontal 2,4370 1,1580

Tabla 3 - Anélisis de las desviaciones de repetibilidad y reproducibilidad (R&R)
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4. CONCLUSIONES

A partir de los resultados obtenidos en el trabajo, se pudo concluir que, cuando
la deformacién es despreciable, como en el caso de las placas de vidrio, los métodos
son compatibles. En la segunda etapa, se confirmd la calidad del método inclinado sobre
todas las caracteristicas a través del estudio de R&R. En la ultima etapa del estudio, se
concluyd que el método horizontal resultd inadecuado para la evaluacién de las
caracteristicas dimensionales de planaridad, debido a la interferencia significativa de la
deformacion elastica de las baldosas ceramicas en los resultados obtenidos.
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