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RESUMEN 

La sostenibilidad social, una preocupación crítica en la industria manufacturera, 
plantea desafíos de evaluación debido a la falta de métricas estandarizadas y la 
naturaleza compleja de los datos sociales. Para abordar este problema, la Evaluación 
del Ciclo de Vida Social (S-LCA, por sus siglas en inglés) está emergiendo como una 
metodología reconocida a nivel mundial que se utiliza ampliamente para evaluar la 
sostenibilidad social. La S-LCA utiliza un marco de ciclo de vida para medir los impactos 
sociales de una organización o producto en todas las etapas del ciclo de vida, incluyendo 
cuestiones clave como el bienestar de los trabajadores, el bienestar de la comunidad y 
los derechos humanos. En respuesta a los problemas de subjetividad en los métodos 
tradicionales de evaluación social, este estudio introduce un innovador modelo de S-
LCA basado en datos que utiliza el Análisis Factorial Exploratorio (EFA) - Análisis de 
Componentes Principales (PCA) para asignar pesos a los indicadores de impacto social. 
El EFA-PCA, una herramienta estadística, simplifica la complejidad de los datos 
identificando variables no correlacionadas que explican la mayor parte de la 
variabilidad. Este modelo ha sido validado aplicándolo a un estudio de caso de una 
empresa italiana de cerámica. Los resultados mostraron que la asignación de pesos 
basada en EFA-PCA de los indicadores de impacto social mejora significativamente la 
precisión y la objetividad de las evaluaciones de sostenibilidad social, superando el 
enfoque tradicional de asignación subjetiva de expertos. Este enfoque innovador allana 
el camino para aplicaciones de S-LCA más eficientes, aumentando la objetividad de las 
evaluaciones de sostenibilidad social en el sector de la fabricación de cerámica y 
proporcionando a los tomadores de decisiones herramientas efectivas para orientar los 
esfuerzos de sostenibilidad social corporativa y la estrategia empresarial. 
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1.INTRODUCCIÓN 

En el actual panorama dinámico de la manufactura, el concepto de sostenibilidad 
social ha evolucionado de ser una nota al margen en las agendas corporativas a 
convertirse en un pilar crítico del éxito (Ferreira et al., 2023). Las empresas han llegado 
a comprender que, para priorizar la sostenibilidad social, no se trata únicamente de 
beneficios económicos y responsabilidad ambiental: se trata de construir organizaciones 
resilientes y visionarias con un profundo impacto en la sociedad (Rai et al., 2021). Este 
cambio de paradigma subraya un concepto más amplio de responsabilidad corporativa. 
Va más allá de los márgenes de beneficio y la gestión medioambiental e incluye la 
creación de entornos acogedores e inclusivos, el cultivo de relaciones más sólidas y 
diversas con los grupos de interés y un compromiso inequívoco con la mejora del 
bienestar y la prosperidad de las comunidades en las que operan estas empresas 
(Missimer y Mesquita, 2022). Esta nueva perspectiva marca un momento crucial en la 
industria manufacturera, donde la sostenibilidad social ya no es una idea secundaria, 
sino un determinante central del éxito a largo plazo (Asha’ari et al., 2023). 

Sin embargo, a medida que se reconoce la importancia de la sostenibilidad social 
en la manufactura, también se reconocen los desafíos asociados con su evaluación y 
medición (Govindan et al., 2021). Los obstáculos a superar son significativos, 
destacando la urgente necesidad de desarrollar metodologías válidas y fiables que 
puedan cuantificar y evaluar eficazmente la sostenibilidad social. Uno de los desafíos 
más evidentes es la falta de medidas y directrices internacionales estandarizadas para 
evaluar la sostenibilidad social. A diferencia de la sostenibilidad ambiental, que se 
beneficia de marcos y métricas bien establecidas, el panorama de la sostenibilidad social 
carece de referencias universalmente aceptadas. Esta carencia complica la tarea de 
evaluar y comparar el desempeño social de diferentes organizaciones, especialmente 
aquellas que operan a nivel global (Afshari et al., 2022). La falta de medidas 
estandarizadas hace que sea extremadamente difícil cuantificar y calificar con precisión 
los impactos y contribuciones sociales de las empresas (Walker et al., 2021). 

Añadiendo a esta complejidad se encuentra la naturaleza inherentemente 
cualitativa y cuantitativa de los datos sociales. A diferencia de las métricas financieras 
o ambientales, que pueden cuantificarse con precisión, los datos sociales abarcan una 
amplia gama de variables que no pueden reducirse fácilmente a valores numéricos 
(Saxena et al., 2020). Las facetas de la sostenibilidad social son diversas e incluyen, 
entre otras, los derechos humanos, el bienestar de los empleados, el bienestar de la 
comunidad, la diversidad e inclusión y las prácticas éticas. Estas dimensiones múltiples 
requieren metodologías de evaluación matizadas (Bai et al., 2022). Para abordar estos 
desafíos complejos y allanar el camino hacia una industria manufacturera más 
socialmente sostenible, ha surgido el campo de la Evaluación del Ciclo de Vida Social 
(S-LCA) como una metodología poderosa (Tokede y Traverso, 2020). Este enfoque 
reconocido internacionalmente utiliza un marco de ciclo de vida para examinar de 
manera integral los impactos sociales asociados con una organización o producto a lo 
largo de todo su ciclo de vida. La S-LCA abarca una amplia gama de aspectos como las 
condiciones laborales, la participación comunitaria, los derechos laborales y los 
derechos humanos (Huarachi et al., 2020). Al proporcionar una comprensión integral 
de los impactos sociales, la S-LCA se convierte en una potente herramienta de toma de 
decisiones, permitiendo que las organizaciones adopten prácticas de manufactura 
sostenible y socialmente responsables (Bouillass et al., 2021). 
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Sin embargo, a pesar del inmenso potencial de la S-LCA, estudios recientes han 
destacado un problema apremiante: la subjetividad inherente en la construcción de 
índices de impacto social (García-Muiña et al., 2021). Esta subjetividad a menudo 
adopta la forma de juicio de expertos, donde se asignan pesos a variables en función 
del conocimiento y la experiencia de individuos (Pollok et al., 2021). Alternativamente, 
se manifiesta como una ponderación igualitaria de variables, asumiendo igual 
importancia en todos los casos (Naghshineh et al., 2020). Esta subjetividad introduce 
sesgos y limitaciones que socavan la objetividad y confiabilidad de los indicadores de 
sostenibilidad, un desafío que necesita abordarse con urgencia (Gompf et al., 2021). 
Para superar este obstáculo y fortalecer la objetividad de los indicadores de 
sostenibilidad, este estudio propone un enfoque novedoso para la S-LCA. El fundamento 
de este enfoque es la aplicación del Análisis Factorial Exploratorio (EFA) - Análisis de 
Componentes Principales (PCA), una técnica estadística conocida por su capacidad para 
reducir la complejidad de los datos (Asante-Okyere et al., 2020). El EFA-PCA logra esto 
identificando variables no correlacionadas que explican colectivamente la mayor parte 
de la variabilidad dentro del conjunto de datos original. Al utilizar el EFA-PCA, esta 
metodología pretende reducir la subjetividad asociada con la asignación de pesos a los 
indicadores de impacto social. 

Para poner a prueba esta metodología innovadora y demostrar su aplicabilidad 
en el mundo real, el estudio llevó a cabo una investigación empírica en una empresa 
italiana de azulejos de cerámica (Medina-Salgado et al., 2021). Este estudio intenta 
arrojar luz sobre la suprema importancia de la sostenibilidad social en la industria 
manufacturera. Ilustra cómo el papel transformador de la sostenibilidad social se 
extiende mucho más allá de los márgenes de beneficio y entra en el ámbito del bienestar 
social y el éxito sostenible. También destaca las complejidades inherentes y los desafíos 
asociados con la evaluación y medición de la sostenibilidad social, así como la urgencia 
de abordar estos desafíos de frente. Al introducir esta metodología de aplicación de 
EFA-PCA a la S-LCA, esta investigación contribuye a una evaluación más precisa y 
objetiva de la sostenibilidad social. Proporciona unas herramientas innovadoras a los 
tomadores de decisiones para orientar sus estrategias hacia una mayor responsabilidad 
social corporativa, potenciando un sector de fabricación que no solo es económicamente 
sano y ambientalmente responsable, sino que también es socialmente equitativo, 
inclusivo y rende cuentas. 

 

2. METODOLOGÍA Y RESULTADOS PRELIMINARES 
La Evaluación del Ciclo de Vida Social (S-LCA) y la Evaluación del Ciclo de Vida 

Organizacional Social (SO-LCA) son metodologías emergentes (Pollok et al., 2021) que 
amplían la evaluación medioambiental inherente en la Evaluación del Ciclo de Vida (LCA) 
(Ferrari et al., 2021) para evaluar tanto los impactos sociales de los productos como de 
las organizaciones. 

S-LCA/SO-LCA aún se encuentran en desarrollo y siguen las Directrices del 
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP) para la S-LCA de 
Productos y Organizaciones (Achten et al., 2020), mientras que la LCA está bien 
establecida y se basa en normas internacionales ISO (Toniolo et al., 2020). 

La S-LCA evalúa los aspectos sociales y los posibles impactos positivos o 
negativos de los productos a lo largo de su ciclo de vida, incluyendo la extracción, 
producción, distribución, uso, reciclaje y eliminación.  
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SO-LCA aborda el desafío de identificar indicadores sociales a nivel de producto, 
tomando una perspectiva organizacional (D'Eusanio et al., 2022). Sin embargo, ambos 
enfoques son incapaces de determinar la sostenibilidad social en un sentido absoluto y 
están dirigidos principalmente a empresas que buscan monitorizar su impacto social. 

La industria manufacturera enfrenta dos lagunas metodológicas: 

1. Identificar indicadores sociales a nivel de producto, ya que los impactos 
sociales suelen ser de naturaleza organizativa. 

2. Eliminar o al menos reducir el componente subjetivo al asignar pesos a las 
métricas sociales, dada la naturaleza mixta cualitativa y cuantitativa de los 
datos sociales. 

Este estudio tiene como objetivo llenar la segunda brecha, ya destacada por los 
autores en un reciente análisis SO-LCA de una empresa de fabricación de azulejos de 
cerámica (García-Muiña, et al., 2022), proponiendo una metodología innovadora basada 
en un enfoque mixto con el objetivo de reducir el nivel de subjetividad en la estimación 
de indicadores dinámicos de sostenibilidad social adoptados por empresas italianas que 
operan en el sector de la cerámica. Este enfoque surge como una evolución del Análisis 
del Ciclo de Vida Social, que se basa principalmente en estimaciones subjetivas y, por 
lo tanto, es más susceptible a estimaciones sesgadas. 

Las estimaciones subjetivas basadas en la opinión de un comité de expertos, 
aunque prometedoras, pueden no ser precisas, especialmente en el entorno competitivo 
actual caracterizado por un alto nivel de incertidumbre y un creciente énfasis en 
enfoques basados en datos. Como tal, el desarrollo de una metodología mixta se está 
convirtiendo en uno de los principales desafíos para las empresas que desean perseguir 
un alto nivel de sostenibilidad social y mantenerse competitivas en el mercado global. 

Nuestra metodología se probó en una base de datos de series temporales de tres 
años que abarcó desde 2020 hasta 2022. La base de datos analizada se basa en las 
categorías de stakeholder (grupo interesado) (trabajadores, comunidad local, sociedad, 
consumidores y actores de la cadena de valor) identificadas por el UNEP. Luego, el 
comité de expertos integró estas categorías con diferentes categorías de impacto 
(capital humano y capital social) mediante la identificación de una nueva categoría de 
impacto definida como categoría de capital natural. Además, el comité de expertos 
asignó subcategorías específicas de stakeholder a cada categoría de impacto a las que 
corresponden diferentes subcategorías de impacto y, para cada subcategoría de 
impacto, se identificaron los indicadores sociales relativos. La base de datos final incluye 
28 indicadores de sostenibilidad social que se refieren, respectivamente, a 10 
subcategorías de impacto y 10 categorías de stakeholder que, a su vez, conforman 4 
categorías de impacto. La Tabla 1 muestra una descripción de la base de datos utilizada 
para probar esta novedosa metodología. El análisis de la base de datos se realizó con 
la versión 4.3.1 de R. La función principal utilizada fue "prcomp" para el Análisis de 
Componentes Principales, que está incluida en el paquete base "stats", y se ajustó a las 
particularidades del estudio. 
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CATEGORÍAS DE 
STAKEHOLDER 

CATEGORÍAS 
DE IMPACTO 

SUBCATEGORÍAS 
DE 

STAKEHOLDER 

SUBCATEGORÍAS 
DE IMPACTO INDICADORES SOCIALES 

1.TRABAJADORES A. Capital 
humano 

1.1 Personal 
empleados 

A1. Derechos 
humanos 

SI-A1.1 Igualdad de género 

SI-A1.2 Trabajo infantil 

SI-A1.3 Trabajo forzado 

SI-A1.4 Trabajador migrante 

A2. Salud y 
seguridad 

SI-A2.1 
Tasa de frecuencia de 
accidentes con baja 
(LTIFR) 

SI-A2.2 Equipos de protección 
personal (EPIs)  

1.2 Sindicatos A3. Condiciones 
laborales 

SI-A3.1 
Convenio de 
negociación colectivo 
(CBA)  

SI-A3.2 Horas extras de 
trabajo 

SI-A3.3 Personal a tiempo 
completo 

SI-A3.4 Mano de obra local 

SI-A3.5 Formación  

2. COMUNIDAD 
LOCAL 

B. Capital 
social 

2.1 Instituciones 
locales 

B1. Expectativas 
locales 

SI-B1.1 Compromiso de los 
stakeholders 

SI-B1.2 Compromiso público 

3. SOCIEDAD 

3.1 Organización 
pública y privada 

B2. Expectativas 
institucionales 

SI-B2.1 Compromiso 
universitario 

SI-B2.2 
Compromiso de las 
autoridades 
reguladoras 

3.2 Medios B3. Reputación 
corporativa 

SI-B3.1 
Compromiso de los 
medios sociales 
corporativos 

SI-B3.2 

Compromiso de los 
medios sociales de 
empresa a empresa 
(B2B)  

SI-B3.3 

Compromiso de los 
medios sociales de 
empresa a consumidor 
(B2C) 

C. Capital 
natural 3.3 Ambiental C1. Huella de 

carbono SI-C1.1 
Potencial de 
calentamiento global 
(GWP) 

4.CONSUMIDORES 

 
 
 
 
 
 
 

D. Capital 
económico 

4.1 Operadores 
del canal 
comercial  

D1. Expectativas 
del cliente 

SI-D1.1 
Incumplimiento de 
empresa a empresa 
(B2B) 

4.2 Consumidor 
final SI-D1.2 

Incumplimiento de 
empresa a consumidor 
(B2C)  

5. ACTORES DE LA 
CADENA DE 
VALOR 

5.1 Empresa 
privada 

D2. Expectativas 
privadas 

SI-D2.1 Mano de obra de I+D 
basada en RRHH 

SI-D2.2 
Mano de obra de 
innovación basada en 
RRHH  

SI-D2.3 I+D e innovación 

5.2 Proveedores D3.Comportamiento 
ético 

SI-D3.1 
Responsable de 
aprobación de órdenes 
de compra 

SI-D3.2 Proveedores clave 
éticos 

SI-D3.3 Proveedores locales  

SI-D3.4 Rotación de 
proveedores locales 

Tabla 1: Base de datos de indicadores sociales 
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La metodología de método mixto se basa en tres pasos principales. En primer 
lugar, reescalamos nuestros datos a través de una Estandarización Sigmoide para 
minimizar la probabilidad de obtener estimaciones sesgadas. En segundo lugar, 
aplicamos análisis estadísticos, específicamente el Análisis Factorial Exploratorio (EFA) 
- Análisis de Componentes Principales (PCA) a cada subcategoría de impacto para 
obtener una puntuación objetiva para cada indicador de sostenibilidad social dinámica. 
Se eligió la normalización sigmoide por su capacidad para proporcionar una 
representación equilibrada y centrada en la media de los datos y su resistencia a valores 
atípicos, lo cual es deseable en contextos de análisis de sostenibilidad con conjuntos de 
datos pequeños. Por otro lado, el EFA-PCA permite asignar coeficientes a los indicadores 
en función de la variabilidad o información que cada uno de ellos aporta, facilitando así 
una ponderación objetiva de los indicadores para obtener los índices de las categorías 
de impacto social. En nuestro análisis, identificamos ciertos indicadores que 
permanecían constantes a lo largo de la serie temporal, lo que conducía a coeficientes 
nulos en el EFA-PCA. Esto ocurre porque no introducen variabilidad al conjunto de 
indicadores. Una solución potencial podría ser ampliar la base de datos con indicadores 
de otras empresas. Por lo tanto, para superar este obstáculo y obtener una puntuación 
más objetiva de los indicadores de sostenibilidad, relacionamos la puntuación objetiva 
resultante del EFA-PCA con la puntuación subjetiva resultante del comité de expertos. 
En tercer lugar, relacionamos la puntuación subjetiva asignada por el comité de 
expertos con la puntuación objetiva obtenida del EFA-PCA. La puntuación final es un 
promedio entre la puntuación asignada por el comité de expertos y aquellas resultantes 
del análisis estadístico basado en el EFA-PCA. Se muestra un ejemplo de la aplicación 
de nuestro método en la Tabla 2. 
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INDICADORES SOCIALES SUBCATEGORÍAS DE 
IMPACTO 

PUNTUACIÓN DE LOS INDICADORES 

PUNTUACIÓN 
DE EXPERTOS 

PUNTUACIÓN 
ESTADÍSTICA 

PUNTUACIÓN 
DEL MÉTODO 

MIXTO 

Igualdad de género 

 

 

Derechos humanos 

20% 50,0% 35,0% 

Trabajo infantil 35% 0,0% 17,5% 

Trabajo forzado 35% 0,0% 17,5% 

Trabajador migrante 10% 50,0% 30,0% 

Tasa de frecuencia de 
accidentes con baja (LTIFR) 

Salud y seguridad 

80% 50,0% 65,0% 

Equipos de protección 
personal (EPIs) 20% 50,0% 35,0% 

Convenio de negociación 
colectivo (CBA) 

Condiciones 
laborales 

30% 0,0% 15,0% 

Horas extras de trabajo 10% 25,5% 17,7% 

Personal a tiempo completo 20% 24,2% 22,1% 

Mano de obra local 20% 25,1% 22,6% 

Formación 20% 25,1% 22,6% 

Puntuación de los expertos: la puntuación se ha obtenido mediante técnicas subjetivas (por ejemplo, comités de expertos 
asignan una forma subjetiva basada en sus opiniones). 
Puntuación estadística: la puntuación se ha obtenido mediante el Análisis Factorial Exploratorio (EFA) - Análisis de 
Componentes Principales (PCA). 
Puntuación mixta: la puntuación se ha obtenido mediante la combinación de metodologías tanto subjetivas como 
estadísticas. 

Tabla 2: Puntuación de Indicadores Sociales 
 

La Tabla 2 resalta las diferencias en las puntuaciones basadas en el método 
adoptado. El enfoque de método mixto proporciona puntuaciones diferentes en 
comparación con el método subjetivo (opinión de un comité de expertos) y el método 
estadístico (técnica EFA-PCA). Por ejemplo, en el contexto de "Derechos humanos", en 
el caso de "Trabajo infantil", el comité de expertos asignó una puntuación alta a este 
indicador, mientras que el método estadístico le asigna un peso nulo debido a su falta 
de variabilidad. Para superar la limitación de estos resultados contrastantes, el enfoque 
de método mixto, que considera tanto los componentes subjetivos como los objetivos, 
se vuelve esencial para obtener una puntuación más objetiva. Otra diferencia surge del 
indicador de "Igualdad de género". El enfoque estadístico asigna una puntuación más 
alta a este indicador que el método subjetivo. En general, algunos indicadores arrojan 
resultados similares, como se observa en el caso de las condiciones laborales, donde 
tanto el comité de expertos como el método analítico asignan pesos similares a los 
indicadores. A pesar de la validez de ambos métodos, ya sean subjetivos o estadísticos, 
el enfoque de método mixto podría proporcionar una puntuación más precisa para la 
estimación de los índices de sostenibilidad social, ya que se basa también en algoritmos 
científicos capaces de garantizar un cierto nivel de precisión.  
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El enfoque de método mixto garantiza un alto nivel de precisión porque también 
considera la experiencia de expertos que podrían representar uno de los principales 
impulsores estratégicos para el éxito de las empresas en el entorno competitivo actual. 
Confiar únicamente en un solo método, ya sea subjetivo u objetivo, podría llevar a 
puntuaciones sesgadas que podrían llevar a los tomadores de decisiones a tomar 
decisiones estratégicas incorrectas con un posterior impacto negativo en el desempeño 
de las empresas. 

 

3. CONCLUSIONES  

El objetivo central de esta investigación es presentar un modelo de Evaluación 
Organizacional del Ciclo de Vida Social (SO-LCA) basado en datos para evaluar los 
niveles de sostenibilidad social en el sector de la fabricación de cerámica. Para lograrlo, 
hemos desarrollado una metodología de métodos mixtos con el objetivo específico de 
mitigar la subjetividad en la asignación de pesos a las métricas sociales. Este enfoque 
incluye no solo la aportación de una mesa de expertos, sino también evidencia objetiva 
derivada de análisis estadísticos como el EFA-PCA.  

Nuestros resultados muestran claramente que el uso de EFA-PCA para determinar 
la ponderación de los indicadores de impacto social resulta en una evaluación más 
precisa y objetiva de la sostenibilidad social, superando a métodos subjetivos 
tradicionales como la S-LCA y la Evaluación Organizacional del Ciclo de Vida Social (SO-
LCA). Además, este estudio presenta la SO-LCA como un marco metodológico sencillo, 
pero científicamente sólido para llevar a cabo evaluaciones de impacto social dentro de 
las organizaciones de fabricación, especialmente aquellas en sectores como la cerámica. 

El uso de métricas sociales específicas del sitio y la recopilación de datos 
primarios directamente del entorno de la fábrica agilizan el proceso de análisis y lo 
hacen accesible a personas sin formación especializada en estas áreas. En el entorno 
empresarial actual de creciente incertidumbre, la búsqueda de la objetividad se ha 
vuelto primordial.  

Nuestra investigación subraya la importancia crítica de los indicadores de 
sostenibilidad social en el sector de la fabricación de cerámica y resalta las 
complejidades inherentes asociadas con su evaluación y medición. Destaca la necesidad 
urgente de metodologías estandarizadas y objetivas. Al introducir EFA-PCA como una 
herramienta para reducir la subjetividad en SO-LCA, nuestro estudio contribuye a los 
esfuerzos en curso para mejorar la precisión y la objetividad de las evaluaciones de 
sostenibilidad social. 

En última instancia, nuestra investigación proporciona a los tomadores de 
decisiones herramientas invaluables para orientar a sus organizaciones hacia una mayor 
sostenibilidad social corporativa, fomentando así un sector de fabricación más inclusivo, 
solidario y socialmente responsable. En el actual panorama empresarial, caracterizado 
por un mayor énfasis en la responsabilidad social y medioambiental, las evaluaciones 
objetivas de sostenibilidad social se han vuelto primordiales.  
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Esta creciente importancia de las clasificaciones objetivas de sostenibilidad social 
está en línea con las Directivas Europeas de Informes No Financieros, que requieren 
que ciertas empresas grandes divulguen información sobre sus impactos sociales. Esto 
refleja un creciente reconocimiento de la relación entre la sostenibilidad social y los 
objetivos de sostenibilidad más amplios. Estas clasificaciones objetivas son de particular 
importancia para los comités de expertos en ESG (Environmental, Social, Governance, 
es decir, factores ambientales, sociales y de gobierno corporativo), cuyas 
recomendaciones y evaluaciones tienen un impacto significativo en las decisiones de 
inversión, las relaciones con los grupos interesados (stakeholders) y la reputación 
corporativa. Además, estas clasificaciones objetivas de sostenibilidad social alientan a 
las empresas a ser más transparentes al compartir informes tanto financieros como no 
financieros con el público y los grupos interesados (stakeholders). Esta mayor 
transparencia fomenta la confianza y la rendición de cuentas, elementos esenciales en 
el entorno empresarial actual consciente de lo social. 

En conclusión, la sinergia entre las evaluaciones objetivas de sostenibilidad social 
y las directrices regulatorias en evolución beneficia no solo a las empresas individuales, 
sino que también promueve el objetivo general de fomentar un sector empresarial más 
inclusivo, solidario y responsable. Además, al introducir el uso de técnicas estadísticas, 
esta investigación contribuye al discurso en curso sobre el desarrollo de métricas 
estandarizadas para evaluar la sostenibilidad social corporativa. La metodología de 
métodos mixtos proporciona una herramienta poderosa para que los tomadores de 
decisiones desarrollen estrategias empresariales más precisas. Sin embargo, a pesar 
de los resultados alentadores, nuestro estudio tiene ciertas limitaciones que abren vías 
para futuras investigaciones. Realizamos nuestras pruebas en una base de datos 
limitada que consiste solo en una serie temporal de tres años. Para fortalecer la validez 
de nuestra metodología, debería probarse en una base de datos más grande. Además, 
nuestros datos son transversales y se refieren a una sola empresa. Investigaciones 
posteriores podrían explorar la aplicabilidad de esta metodología probándola en bases 
de datos de grupos (panel databases), posiblemente incluyendo múltiples empresas 
dentro de la misma industria. Finalmente, investigaciones futuras podrían extender esta 
metodología a bases de datos transfronterizas para comprender las posibles diferencias 
en el peso asignado a cada indicador de sostenibilidad social en diferentes países. 
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